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Este documento busca proveer al  lector de algunos elementos para el  análisis y  reflexión 
en  torno  al  pago  por  servicios  ambientales.  Para  ello,  en  primera  instancia,  aborda  algunos 
conceptos básicos  relacionados  con economía ambiental, seguido de  temas  como  la  valoración 
económica de servicios ambientales y la implementación de mecanismos de pago por algunos de 
ellos. Lo anterior  esta enriquecido con experiencias o estudios de  caso a nivel  latinoamericano y 
colombiano. 
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of  environmental  services,  environmental  economy. 
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servicios que contribuyen a su bienestar. Sin  embargo, estos  recursos se caracterizan porque  la 
mayoría son públicos y de libre acceso, por lo que carecen de un mercado donde intercambiarse. 
Esta situación  conocida dentro de  la  economía ambiental como  falla de mercado,  puede  causar 












que son expresados en unidades monetarias, mostrando  la disposición a pagar  por  los bienes y 
servicios, y  solucionando de alguna manera el problema de  la  asignación de éstos, no obstante, 
en  la vida  real  este mecanismo tiene  fallas  como las mencionadas  inicialmente  (Azqueta y Field, 
1996). 
Los mercados  incompletos,  las  externalidades,  los  bienes  de  libre  acceso  y  los bienes 





niveles  eficientes  de  calidad  ambiental,  y  hay  que  implementar  políticas  públicas  ambientales 
para  rectificarlas  (Field,  1997). 
Consecuente con lo anterior, se intenta encontrar el valor que apoye el proceso de toma de 
decisiones,  de manera que  cuando  se utilice  el medio ambiente,  se  conozca  y  se  pague por  el 
costo  que  su uso  representa,  o  por  alguna mejora  o mantenimiento de  la medida de  la  calidad 
ambiental  de  un  determinado entorno  y  de  los beneficios a  la  población  afectada.  La  valoración 
económica  del medio  ambiente  nos  permite  contar  con  un  indicador  de  su  importancia en  el 
bienestar  que  facilita  su  comparación  con otras  alternativas de  uso,  acudiendo  al  dinero  como 
unidad común. Sin embargo se plantean algunos interrogantes en torno a la ética de la valoración 






como  objetivo  corregir  las  externalidades  presentes  en  la mayoría  de  los  bienes  y  servicios 




en  el mundo:  Daily  (1999);  Pagiola  (2001); Bishop  &  Landell­ Mills  (2002); Costanza  &  Farber 
(2002) y  de Groot et  al.  (2002),  entre otros. Sin  embargo, si bien el concepto más aceptado de 
















acuerdos  de  liberalización  comercial  entre países  (MEA, 2005).  Otros,  como Nasi  et  al.  (2002), 
ofrecen una definición más utilitaria: “el producto de las funciones de los ecosistemas que benefician 
















estas  potencialidades están  adquiriendo  importancia  creciente,  sobre  todo por  las  posibilidades 
de explotación financiera de ciertos servicios vinculados con sus recursos naturales y ambientales 
(Azqueta & Sotelsek, 1999). 
A  nivel  latinoamericano,  se  reconoce el  liderazgo de Costa  Rica  en  el  tema  de  servicios 
ambientales.  Este  país  ha  adoptado  en  su  legislación  (Ley  Forestal,  1996),  la  valoración  e 
incorporación a las cuentas nacionales de los servicios ambientales producidos por el bosque y la 
vegetación en general,  identificando cuatro de ellos como vitales y a los cuales se hará alusión en 




­  Mantenimiento de  la  belleza escénica natural  para  fines  turísticos  y  científicos 
­  Captura de carbono  y contribución para resolver el problema del  cambio  climático 
(mitigación de gases de efecto  invernadero). 
3. EL PAGO POR SERVICIOS AMBIENTALES, PSA 
Como  se mencionó  anteriormente,  con  el  fin  de  dar  solución a  las  fallas  de mercado  y 
estudiar la importancia económica de los beneficios sin valor transable, surge el pago por servicios 
ambientales,  el  cual  se  apoya  en mecanismos  de mercado  donde  los usuarios  de  los  servicios 
ambientales  compensan  económicamente a  los proveedores  de  dichos  servicios,  con  el  fin  de 
mantener o modificar un uso particular del suelo (FAO, 2003). Por ello, el PSA se constituye en un 




pueden  ser  hasta del  orden  internacional,  aunque  los  proveedores del  servicio  sean  del
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orden local. Es el caso de los PSA a través de los cuales se busca mantener la biodiversidad, 
la belleza escénica,  la  fijación de carbono,  la  regulación y oferta hídrica, entre otros. 
­  El segundo está dirigido a compensar a los proveedores de servicios ambientales a través 
del mercado  local,  donde  los  actores  están mejor  definidos,  reduciendo  los  costos  de 
transacción y simplificando el  flujo  de  información  (FAO, 2003).   En el caso de  los pagos 
por  servicios ambientales globales,  en Centroamérica,  han  surgido  iniciativas por  captura 
de  carbono  y  reducción de  emisiones  de gases  de efecto  invernadero,  así  como por  la 






mientras  que  a  la  vez,  ofrecen  nuevas  fuentes  de  ingreso  para apoyar  a  los habitantes de  las 
zonas rurales (Pagiola et al,  2005). 
En el ámbito  local, por ejemplo, Costa Rica ha establecido mecanismos de compensación 




usuarios de  los  servicios  y  los proveedores/   productores de  los mismos, de  tal manera que  los 





Es bien  reconocido  que  los bosques  juegan un  papel  importante  en  la  regulación  de  los 
flujos hídricos  y  en  la  reducción de  la  sedimentación  y  que  los  cambios en  la  cobertura  vegetal 
pueden afectar la cantidad y la calidad de los flujos de agua, además de su dinámica temporal; los 
bosques  proporcionan  servicios muy  valiosos  para  los  consumidores  de  agua,  sistemas  de 





particular.  Entre ellos  están  la  prevención  de  desastres,  la  regulación hídrica,  la  oferta  de  agua 
(recarga de acuíferos),  la retención de sedimentos, las actividades de producción, el control de la 
erosión.  El pago por este servicio ambiental busca prevenir algunos de los impactos hidrológicos 
causados por  los cambios en el uso del suelo que pueden generar  un aumento de erosión y  de 
sedimentación, alteración del flujo de nutrientes, cambios en la cantidad de agua y cambios en el 















rentables, acompañados  de medidas participativas para el  desarrollo  comunitario. Lo anterior  se 
plantea  con  el  fin  de  reducir  la  erosión  y  la  carga de  sedimentos. Además,  buscó  ampliar  el 
financiamiento del sistema recurriendo a otros usuarios de la cuenca y vinculando fondos nacionales 
de  la  Corporación Dominicana  de  Energía,  e  internacionales  como  el  Fondo  de Cooperación 




paga  mensualmente  a  la  comunidad  por  el  servicio  de  control  y  vigilancia  de  una  zona  de 
conservación para  la provisión de servicios hídricos  (SNV, 2007). También se está contribuyendo 
a  la gestión  integral de  las cuencas  de  los  valles  de  la Costa de Perú, mediante  la creación  de 
mercados  para  los bienes  y  servicios ambientales de  los  recursos  hídricos  provenientes de  las 
tierras de protección  con  cobertura  vegetal  de  las  cabeceras  de  dichos  valles,  tomando  como 
base el marco legal existente, como una política para reducir la deforestación y la degradación de 
las  cuencas mediante  un esquema  de pago  en el  que participaron  los actores  involucrados.  El 
programa  buscó  cubrir  el manejo de  la  cuenca  y  sus  recursos  naturales,  incluyendo  aspectos 
administrativos y de  fortalecimiento en educación ambiental. Sin embargo, se reconoce que para 
incentivar la conservación, se debe tener en cuenta aspectos como la investigación, la valoración 
económica y  la  identificación de  las áreas críticas para  la conservación del  recurso hídrico en  la 
cuenca (FAO,  2003). 




varias cuencas hidrográficas de Costa Rica,  se han  firmado acuerdos  voluntarios con empresas 
privadas y estatales que aportan recursos económicos para  la protección, reforestación o manejo 
de las cuencas donde se encuentran sus actividades comerciales o proyectos, como es el caso de 
la Cuenca del Río San Fernando y  dos  cuencas afluentes del Río Sarapiquí,  donde  la empresa 
hidroeléctrica paga una parte de ese costo y el  resto es cubierto con recursos del fondo de PSA 
que ha  institucionalizado Costa Rica a  través de  su normatividad  (Cuellar  et  al,  1999; Herrador, 
2000; FAO, 2003). 
En  su  legislación,  Costa  Rica  define  claramente  que  el  Estado  debe  compensar  a  los 
propietarios de los bosques por los servicios ambientales que éstos dan, para retribuir los valores 
que  la  sociedad  les  otorga  tanto en el  ámbito  local  como  internacional  (Tattenbach,  1998). Es 
importante mencionar que otras de  las  fuentes de las cuales provienen  los recursos económicos 
para el PSA en Costa Rica,  son el  recaudo  de  un  tercio  del monto  del  impuesto  selectivo de 
consumo a  los combustibles e hidrocarburos;  recursos de la cooperación internacional y  la venta 
de  servicios  que  se  realizan  a  escala  nacional  e  internacional.  Finalmente,  en  este  país,  las 
modalidades o categorías bajo las cuales se pagan los servicios ambientales a los propietarios de 
bosques  y  plantaciones  forestales  son  la  protección  de bosque,  la  reforestación,  el manejo de 
bosques  y  plantaciones  establecidas  (INBio,  2006). 
Por otra parte, El Salvador a pesar de carecer de una  institucionalidad organizada para  la 
internalización de beneficios ambientales, ha  realizado algunas experiencias de PSA como  la del 
Parque Nacional El  Imposible,  donde las  familias que se benefician del  sistema de agua potable 




alta  de  la  cuenca  del  Río  Lempa,  donde  se  buscó determinar  la  disponibilidad  de pago  de  las 
familias  por  el  suministro  sostenible  del  agua  que  actualmente  consumen,  asociado  a  la 
conservación de las coberturas arbóreas que protegen el recurso hídrico en su nacimiento (Rosa 
et al, 1999; Herrador, 2000). 
De otro  lado,  en un esfuerzo  conjunto  entre El Salvador, Honduras  y  Nicaragua  y  con  el 
objetivo de aumentar los ingresos de pequeños y medianos productores, promoviendo la agricultura
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sostenible  en  las  zonas  de  laderas de estos países,  se  han  adoptado  tecnologías de manejo 
sostenible  de  los  suelos  y  del  agua en  fincas  de pequeños  productores  y  se  establecieron 10 
acciones piloto de pago por servicios hidrológicos a nivel municipal, teniendo en cuenta su impacto 
en  el  desarrollo  rural, mediante el Programa  para  la Agricultura  Sostenible  en  las  Laderas de 
América Central, PASOLAC,  con el  fin  de desarrollar mercados  locales de oferta y  demanda de 




el  potencial  del  agua  como  un  servicio medioambiental  económicamente  significativo  para  las 
comunidades. Se basó en un modelo bioeconómico, a  través del cual se buscó medir el  cambio 
en  el  rendimiento de  la  actividad  económica  de  interés,  a  partir  de un  indicador  hidrológico. El 
resultado fue un análisis de productividad a partir del cual se infieren los beneficios marginales del 
cambio en  las  variables hídricas,  con el  fin  de estimar  el  valor  económico  local  de  los  servicios 




en  una  zona  piloto.  La  propuesta  implicaba  mejorar  la  disponibilidad  y  el  servicio  de  agua, 
optimizando  su  administración, manejo,  distribución,  acceso  y  uso por medio del  desarrollo  de 
estrategias integrales de manejo de cuencas para mantener la oferta y la demanda, conservar el 




sectores  socioeconómicos más débiles;  además  se  solicitó  una estrategia política  con el  fin  de 
facilitar  las  condiciones  institucionales  necesarias  y  así  apoyar  el  funcionamiento  eficiente  y 
contribuir  a  una distribución  equitativa de  los  beneficios  (CEP,  2002). 
En Colombia,  el  estudio de  caso  de PSA en  la  Laguna de Fúquene al  norte  de  Bogotá, 
analizó  las  externalidades  relacionadas  con  la  dinámica  hidrológica,  con  el  fin  de  apoyar  una 





la  importancia  de monitorear  y  evaluar  los  cambios  tecnológicos  e  institucionales,  acordados 
previamente por  los actores (Estrada et al, 2004). 
Por  su parte,  Nicaragua,  a  través de  la  valoración  económica de  la  oferta  y  la  demanda 
hídrica del bosque en el cual nace la fuente del Río Chiquito, llegó a una solución de compromiso: 
se compensó al propietario para que no corte el bosque. El valor de la oferta hídrica se estimó a 
través  del  valor  de  la  protección  y mantenimiento del  bosque  y  el  valor  del  agua  según  su uso 
directo  (Barzev,  2000). 
Guatemala,  con  el  fin  de generar  información  básica para  la  formulación  de políticas  de 
compensación  a  través  de  un programa  de PSA,  realizó  la  valoración  económica  del  servicio 
ambiental de  regulación hídrica del bosque en la Sierra de Las Minas, cuyo propósito era estimar 
una tarifa de agua. Este caso basado en la producción de agua del bosque, a través de un modelo 
de  sistemas de  información geográfica hidrológica,  logró determinar  los  cambios en  los  flujos  y 












­  En el  segundo escenario,  el costo marginal del agua  reflejó  los  costos de  reforestación y 
sus implicaciones en las áreas de recarga hídrica  (FAO, 2003). 









de pagos  y  la  fijación  de  valores para  los  servicios por  la  biodiversidad. Por  ello, el  valor  de  los 
servicios  de  conservación  de  la  biodiversidad  no  se  vende  de manera  directa,  sino de  forma 
indirecta,  tales  como  la  asignación  de  valores  a  usos  del  suelo  específicos que  se  considera 
protegen a  las especies,  los ecosistemas y  la diversidad genética  (Unisfera, 2004). 
Ahora, si bien la demanda de conservación de  la biodiversidad es principalmente global y 




En  el  campo  de  la  bioprospección,  la  biodiversidad  se  valora  según  las  opciones  de 
descubrimientos  futuros, contexto en el que  resulta realmente difícil valorar  los servicios y ajustar 
la  demanda  con  la  oferta.  Sin  embargo,  existen  varios  convenios  y  contratos  entre  empresas 
multinacionales farmacéuticas e instituciones en países o áreas con alta biodiversidad que facilitan 
el acceso a los recursos genéticos y su potencial a las empresas para desarrollar nuevos productos 
medicinales como es el caso del convenio  entre  la empresa Merck y  el  instituto  INBio de Costa 
Rica, donde INBio ofrece a Merck la colección de muestras de organismos y el primer procesamiento 
en  laboratorio  de  substancias bioquímicas  con un potencial  farmacéutico,  a  cambio de un pago 
anual  y  un porcentaje  sobre  futuros  ingresos de Merck de productos desarrollados del material 
proveniente de Costa Rica (EcoSecurities, 2005). Este tipo de convenios parte de un consenso: la 
biodiversidad es una riqueza que debe preservarse y los otros elementos derivados de la naturaleza 
tienen que ayudar  a pagar  por  la  inversión  requerida para preservarla,  con el  fin  de explotarla  y 
utilizarla de mejor manera, de modo tal que sea una fuente de riqueza a futuro (Tattenbach, 1998). 
Ahora, si bien Costa Rica es un país que ha realizado innumerables esfuerzos por cuantificar 




de  servicios ambientales altamente  desarrollado  y  el  primero  que  lo  consolida por medio  de  un 
instrumento como  los Certificados de Servicios Ambientales  (INBio, 2006),  en Colombia  también 
se han  realizado  varios estudios para  el  diseño  de  instrumentos  de política e  incentivos para  la 
conservación y uso  sostenible de  la  biodiversidad,  tales como: 
­  La “Valoración y diseño de políticas económicas para la gestión de la biodiversidad a nivel 
local”,  desarrollada  por  el  Departamento  Nacional  de  Planeación  y  el  Instituto  de 
investigaciones Alexander von Humboldt,  donde  se evaluó  los  límites  y  alcances de  cada 





la  exención  del  impuesto  predial  como  instrumento de apoyo  a  la  implementación de  la
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estrategia”,  trabajos  realizados por  la  Fundación Natura  y  el  Instituto  de  Investigaciones 
Alexander  von Humboldt  (IAvH,  2004). 
­  El  “Diseño de  una  propuesta de  incentivos  a  la  conservación de  humedales  como  sitio 
Ramsar: Laguna de La Cocha (Nariño)”, cuyo principal objetivo era apoyar las propuestas 
de estrategias de conservación del humedal La Cocha a partir del diseño y compromiso de 
implementación  de  instrumentos  de  política  para  el  manejo  sostenible  del  área  y  su 
biodiversidad,  ejecutado  por  el  Instituto  de  Investigaciones Alexander  von Humboldt  en 
convenio  con el Fondo Mundial  para la Naturaleza – WWF (IAvH, 2004)  y, 
­  La identificación de  “Mecanismos para el manejo colectivo de los bienes y servicios de  la 
microcuenca de Chaina” (Alcaldía de Villa de Leyva –  IAVH – Universidad Javeriana) cuyo 
objetivo principal fue la identificación de los mecanismos de manejo colectivo de los bienes 




la  Investigación  en  Sistemas  Sostenibles  de  Producción Agropecuaria  (CIPAV),  basada  en  la 
formulación,  gestión  y  ejecución del  proyecto  “Enfoques  silvopastoriles  integrados  al manejo  de 




la  contribución a  la  recuperación  de  la  diversidad  de  aves así  como  a  la  captura  de  carbono, 
fueron  producto de  una  reconversión  a ganadería  sostenible,  a  partir  de  la  implementación de 
sistemas silvopastoriles. Por lo tanto los pagos fueron entregados a los productores que mejoraron 









condiciones  climáticas  (incluyendo  variabilidad  y  eventos  extremos)  con  el  fin  de  disminuir  los 





GEI,  se  ha  diseñado  una  serie  de  instrumentos  que  facilitan  a  los  países  industrializados  el 
cumplimiento de  los compromisos de  reducción acordados en el Protocolo de Kyoto  (Robledo et 
al, 2002). 
La  posibilidad  de  comercializar  un  servicio  ecosistémico  como  es  el  de  la  fijación  (o 
secuestro) de carbono ha generado un enorme reto en las posibilidades para cuantificar y valorar 
este servicio  forestal, así como para establecer el  precio adecuado por el pago de  este servicio 











La naturaleza global  del mercado  tiene  tanto  ventajas  como desventajas. De un  lado,  los 
servicios  relativos al carbono proporcionados en áreas  rurales muy remotas se pueden vender a 
compradores en mercados grandes, urbanos y altamente desarrollados. De otro lado, la naturaleza 
global  de  los mercados  de  carbono  puede  poner  a  los  pequeños  poseedores  en  desventaja 
















de  los  bosques  con  fuentes  de  financiación  alternativas  tales  como  la  inversión  privada  y  las 
posibilidades que podría ofrecer el Mecanismo de Desarrollo Limpio MDL, sirvió de base para dar 




Por ello, se está  trabajando con  las poblaciones asentadas en  la zona,  la cuantificación y 
valoración de  estos  servicios,  cumpliendo  con  las  reglamentaciones  internacionales  acordadas, 
especialmente aquellas que definen la generación de CER’s, con el fin de evaluar los beneficios y 
limitaciones  de  un  esquema  basado  en  la  valoración  de  productos  y  servicios  del  bosque, 







obstante,  si  bien  la  inclusión  de  estos  servicios  ha  ido  creciendo,  conforme ha  aumentado  la 
conciencia  cultural  y  la  industria  turística mundial, existen  pocos esquemas de  pago debido a  la 
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ecoturismo  uno  de  los  principales  beneficiarios  y,  por  tanto,  también  uno  de  los  principales 
demandantes  de  servicios  de  belleza  escénica.  La mayoría  de  los  casos  los  encontramos en 
Costa Rica, país que ha sabido posicionarse en un segmento del mercado: ecoturismo o “turismo 
basado en  la  naturaleza”,  gracias a que  cuenta  con  grandes atractivos  naturales  y  una  amplia 
biodiversidad, lo cual ha sido determinante en  la economía costarricense (Rosa et al,  1999). 
En el Salvador,  también  se han desarrollado  iniciativas de  implementación de un  sistema 
de pago por la belleza escénica o panorámica, mediante la figura de una donación mínima que es 
cancelada por los visitantes nacionales  y extranjeros que disfrutan por  ejemplo, de  la belleza del 
Parque Nacional El Imposible (Rosa et al, 1999). En México, aunque las posibilidades del ecoturismo 
son enormes ya que el turismo en general es la segunda fuente de divisas más importante del país 
(después del  petróleo)  y  que  cuenta  con grandes atractivos  naturales  (muchos en  terrenos que 






de  revisar  cincuenta  y  una  experiencias  de  pagos  por  belleza  del  paisaje,  concluyeron  que  el 
mercado de este servicio aún enfrentaba importantes restricciones, y entre ellas, la falta de voluntad 
del sector turístico a pagar por la oferta de dichos servicios, además de la carencia de mecanismos 
complejos  de pago. Por  lo  tanto,  no  es de  sorprenderse que aunque el  ecoturismo  esté  en  la 




La eficiencia  de un  PSA está medida en  términos de  la  efectividad del servicio  ambiental 
transado en el mercado. Por lo tanto, la línea base es muy importante para determinar los cambios 
en el mejoramiento  de  los  servicios ambientales  adicionales  (Wunder,  2006). Y,  aunque a nivel 
latinoamericano existen pocos estudios para cuantificar los  impactos de  los sistemas de PSA, se 
puede  establecer  que  éstos  dependen  del  diseño  del  sistema,  la  organización  social  de  los 
proveedores y compradores del servicio o los servicios y la zona de aplicación, entre otros (FAO– 
REDLACH,  2004). 
Quizás  uno  de  los  impactos más  notables  ha  sido  la  disminución  de  la  tala  ilegal  y  la 
conversión de  bosques  en  zonas de  agricultura  y  ganadería,  contribuyendo  de esta  forma  a  la 
conservación  y  recuperación de  la  cobertura  forestal.  Igualmente,  ha  favorecido el  decrecimiento 
de incendios forestales, la disminución de la erosión de los suelos, el incremento de la biodiversidad, 
la  reducción  de  la  presión por  leña  del  bosque  natural,  la  protección  de  hábitats  acuáticos,  la 
disminución  de  sedimentos,  la  reducción  de  los gases de  efecto  invernadero,  el  fomento de  la 
infiltración  y  la  reducción del  uso de químicos al cambiar  los uso  del  suelo de  cultivos  con baja 
productividad, a bosques o plantaciones  forestales (Cuellar  et  al,  1999; FAO– REDLACH, 2004). 
En  el  aspecto  social,  los  impactos han  sido  básicamente  la  generación  de  empleo,  los 




niveles  de pobreza  como consecuencia de  la  implementación  del  PSA,  aunque  el  objetivo  es 
garantizar  la provisión de un  servicio ambiental  (Wunder,  2006; Cuellar N.  et al,  1999). 
Si bien los sistemas de pago por servicios ambientales han contribuido a impulsar sectores 
económicos claves como el turístico y el energético, dando importantes lecciones sobre la efectividad 
de  una  institucionalidad  adecuada  y  transparente  para  la  gestión  estratégica  de  los  recursos 
naturales, es necesario  tener en  cuenta  la situación  fiscal de  las  regiones, ya que algunas veces 







tributaria,  ya  que  el  costo  no  se  carga al  usuario  del  servicio,  sino más bien  a  un  sector  de  la 
población que no  tiene  relación directa  con  los beneficios derivados de  los servicios ambientales 
(Rosa et al, 1999). 
De  otro  lado,  pueden  presentarse  impactos  sociales  negativos  de  los  proyectos  que 
involucran compra de tierras y reubicación de pobladores de la zona, ya que no se contempla una 








e  igualmente  constituyen un  buen  instrumento  de  concientización  ambiental  de  los actores  por 
medio de  la  asignación  de  valores económicos  tangibles  a  los  servicios  o externalidades  que 




conservación de  los bosques, entre los limitantes más  importantes para  la  implementación de un 
sistema de PSA, están los altos costos de los estudios biofísicos, de valoración e implementación 
del sistema, ya que  los bosques alrededor del mundo presentan características diferentes y ésto 
determina  los servicios que pueden ofrecer y a quiénes  (Wunder, 2006), sumado a la  necesidad 
de  identificar  la utilidad de  los diferentes servicios ambientales  según el grupo al que benefician, 
dado que  esto  tiene  incidencias sobre  las condiciones  y avances  en  los  “mercados  de  servicios 
ambientales”. Pagiola et al. (2005) identifican tres grupos: aquellos que proporcionan beneficios a 
los usuarios directos del bosque (como la explotación de productos maderables y no maderables), 
los que brindan beneficios a escala nacional  (como  la  regulación de  los  servicios hídricos), y  los 
que ofrecen beneficios a nivel global  (como  la captura de carbono). 
Por otra parte, se señala que el nivel de cumplimiento de la legislación puede constituir un 











Tognetti  et  al.  (2003),  Echavarría  (2003), FAO– REDLACH  (2004)  y Alpizar & Madrigal  (2005), 
entre  otros,  y  con  los elementos  planteados  hasta  el momento,  es  claro  que  para evaluar  la 
factibilidad  de  un  sistema  de  PSA,  es  necesario  contar  con  buena  información  de  base.  Por 
consiguiente  se  sugiere  tener  en cuenta  las  siguientes  recomendaciones: 
­  Realizar estudios sobre la demanda y la oferta de  los servicios ambientales a  través de  la
Revisión 
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investigación,  que  den  cuenta  claramente del  servicio  definido. 
­  Para el manejo y ofrecimiento de los servicios, es necesario que los derechos de propiedad 
de  los  servicios ambientales estén claramente asignados. 
­  Evaluar económicamente  los  cambios  tecnológicos necesarios para mantener  la  provisión 
del  servicio  ambiental. 
­  Identificar  los  servicios ambientales para  los  cuales  se  requieren métodos de  valoración.­ 
Hacer  un análisis global a  través de una  valoración que considere  los costos y beneficios 
económicos,  sociales  y  ambientales  incluyendo  los  costos  de  transacción. Además,  los 
costos del servicio deben calcularse con base en el cambio marginal de las externalidades 
y  con esquemas de pago que brinden  incentivos adecuados para  los  responsables de  las 
tierras. 
­  Promover un consenso entre los actores sobre los servicios y las actividades para lograrlos, 
para  que  el  sistema  se  dé  dentro  de  un marco  voluntario,  y  desarrollar  un  sistema  de 




regulando, creando  instituciones y poniendo  las  reglas del  juego, entre otros. 
­  Garantizar  que  los  fondos  recaudados  se  inviertan en  las acciones establecidas  y  en el 
lugar de donde son captados. 
­  Adaptar  el  marco  institucional  a  las  circunstancias  locales  y  asegurar  una  distribución 
equitativa de los costos y los beneficios entre las diferentes partes involucradas. La existencia 
de  una  institucionalidad  ambiental  y  el  impulso  estratégico  de  sectores  económicos, 
posibilitan  la  negociación  y  ejecución de  actividades de  implementación  conjunta para  la 
consolidación de un sistema de PSA. 
­  Fomentar mecanismos que movilicen  recursos financieros para los mercados de servicios. 
­  Fortalecer  la  capacidad  de  la  población para  participar  en el mercado,  no  sólo  se  deben 
potenciar las habilidades  técnicas relacionadas con el manejo de servicios ambientales del 
bosque, también es necesario e importante entrenarse en mercadeo, negociación, manejo, 
contabilidad  financiera,  formulación  de  contratos  y  resolución  de  conflictos. 
8. CONCLUSIONES 
El valor de los bosques, desde la economia ambiental, se determina a través de los beneficios 
que  el  bien o  servicio  provea  dentro  de  un ámbito  determinado.  Estos beneficios  pueden  ser 
sociales, ambientales o económicos y se perciben a distintos niveles geográficos; global, nacional, 
regional o local. Por ejemplo, siendo el cambio climático un problema de carácter local, los beneficios 






escénica,  siendo étos  los mas  reconocidos  a nivel  latinoamericano  y  colombiano,  aún  existen 
grandes deficiencias para garantizar la continuidad en la prestación del servicio, o para beneficiar 
a  las  comunidades locales asentadas en  los bosques. 
El  PSA  puede  servir  como  instrumento  para  internalizar  en  la  economía  externalidades 
positivas derivadas de  los  servicios  ambientales, permitiendo  sensibilizar  a  la población  sobre  el 
valor de los recursos naturales y contribuyendo a la solución de conflictos a través de la obtención 
de consensos entre los actores involucrados, de modo tal que pueden mejorar  la eficiencia en  la 







Ante  las debilidades en  investigación  sobre  la  valoración que  las  comunidades dan  a  los 
servicios ambientales, políticas, reglamentación e implementación de sistemas de PSA, es necesario 








y  asegurar  un  flujo más estable  y  duradero.  En  tal  sentido,  el  futuro de  los esquemas  de PSA 
puede estar vinculado con el desarrollo de nichos de mercado de productos de la biodiversidad, la 
belleza  escénica  (como  el  ecoturismo),  el  recurso  hídrico  y  la  expansión  de  los mercados de 
carbono (venta de certificados de mitigación de emisiones), siendo este último el servicio ambiental 
que cuenta con un mercado mas reconocido a nivel internacional, pero sectorizado, con reglas de 
transacción  y  comercialización  excluyentes. 
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